FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

233/2014. (X. 10.) FVB szamu hatarozataval

adr. G. F. altal a Budapest Fovaros 1X. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 214/2014. (X. 03.)
szamu els6foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban hét igen , egy nem Szavazattal
a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast azon
részében, hogy a jogszabalysérto a tovabbi jogszabalysértéstol keriiljon eltiltasra elutasitja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon beliil
az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a FOvarosi Itélétablahoz cimzett fellebbezést
nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax:
327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésobb 2014. oktober 13-an (hétfs) 16.00
oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez0 személy sajat ligyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat
képviseléje mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldal hii masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat iranti
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Indokolas

M. D. (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 2014. szeptember 30-an nyujtott be kifogast a Budapest
Fovaros IX. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: HVB), melyben eldadta,
hogy a Ferenc téren kihelyezett plakathelyen a FIDESZ-KDNP valasztasi plakatjait K. T. a
Magyar Szocialista Part, Egyiitt-A Korszakvaltok Partja, Parbeszéd Magyarorszagért Part,
Demokratikus Koalicio kozos jelolt (a tovabbiakban: kozos jelolt), valamint dr. G. F. az Egyiitt-A
Korszakvaltok Partja, Parbeszéd Magyarorszagért Part kozos polgarmester jeldlt (a tovabbiakban:
kozos polgarmester jelolt) plakatjaival feliilplakatoztak. A kifogashoz 4 darab fényképfelvételt
csatolt. Beadvanyozo allaspontja szerint a fenti tevékenység sérti a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének c) és e) pontja szerinti
alapelveket, valamint a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglalt szabalyozast. Beadvanyozo kérte,
hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg a jogszabalysértést és a
jogszabalysértdt tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol.

A HVB a 214/2014. (X. 03.) szamu els6foku hatarozataban a kifogasnak helyt adott és a kdzos
jeloltet, a kozos polgarmester jeloltet, valamint a Magyar Szocialista Part, az Egyiitt-A
Korszakvaltok Part, Parbeszéd Magyarorszagért Part, Demokratikus Koalicio jelold szervezeteket
eltiltotta a 213/2014. (X. 03.) szdmu hatarozatdban megallapitott tovabbi jogsértd tevékenységtol.

A HVB az eljarasa soran megtekintette a kifogashoz csatolt 4 db fényképfelvételt.



A HVB a 213/2014. (X. 03.) szdmu hatarozataban megallapitotta, hogy a mas jeldlt, illetve jel616
szervezet plakatjat elfedd6 modon tortént plakat elhelyezéssel megvalosult a Ve. 144. § (7)
bekezdésének megsértése, valamint ezaltal a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, az
esélyegyenl6ség a jeloltek és jel6ld szervezetek kozott alapelv és az e) pontja szerinti, a johiszemi
¢és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvek sérelme.

A HVB allaspontja szerint a Ve. 144. § (7) bekezdésében hasznalt ,akinek az érdekében
elhelyezték” kifejezés alapjan a valasztasi plakatok elhelyezése, valamint feliilplakéatozas ligyében
is elkovetonek kell tekinteni azt, akinek az érdekében elhelyezték. Barmely impresszummal,
logoval ellatott plakatrol egyértelmilen megallapithatd, hogy a plakatokat kinek, illetve mely
jelold szervezet érdekében helyezték el. Ezekre figyelemmel a HVB a 213/2014. (X. 03.) szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a jogsérté moédon elhelyezett plakatokat a kozos jelolt,
valamint a kozos polgarmester jeldlt, valamint az Oket tamogato jelolé szervezetek érdekében
helyezték el, igy a Ve. 144. § (7) bekezdésben foglaltak alapjan a jogsértés elkovetdinek
mindsiilnek, s mint ilyenek a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eltilthatok a tovabbi
jogsértéstol. A HVB allaspontja tovabba, hogy pusztdn a jogsértés megallapitasa nem lehet
kelléen hatékony eszkdz a Ve-ben szabalyozott alapelvek megsértése ellen, ezért az el6zéekben
felsoroltakat eltiltotta a 213/2014. (X. 03.) szamu hatarozatban meghatarozott tovabbi jogsértd
tevékenységtol.

A hatarozat ellen dr. G. F. (a tovabbiakban: Fellebbezd) nytjtott be a térvényes hataridén beliil
fellebbezést.

Fellebbezésében eldadta, hogy véleménye szerint a HVB megalapozatlanul marasztalta el és
tiltotta el Ot, illetéleg a kozos jelold szervezeteket a 213/2014. (X. 03.) szam® hatarozatban
megallapitott jogsértéstol. Fellebbezd szerint az eljaras soran semmilyen bizonyiték és adat nem
meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy az egyébként megéllapithato jogsértést O maga, vagy az Ot
jelolé szervezetek kovették volna el. Allaspontja szerint torvénytelen annak az analégianak a
hasznalata, amire a hatarozat hivatkozik. A Ve. 144. § (7) bekezdésben foglalt plakat eltavolitasi
kotelezettség nem adhat alapot arra, hogy egy plakat feliillragasztasat megvaldsito jogsértés esetén
azt a személyt konkrétan elmarasztaljak, akinek érdekében torténhetett a jogsértés. Nem keriilheto
meg a kozvetlen vagy a kozvetett konkrét személyes kozremitkddés vizsgalata. Erre vonatkozo
bizonyiték hianyaban barkinek a személyes feleldsségét megallapitani és Ot elmarasztalni
megalapozatlan és torvénytelen.

Kifogasolta azt is, hogy a HVB egy adott iigyben két hatarozatot hozott.
A fellebbezés alapos.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a sérelmezett hatarozatot, a becsatolt
jegyzokonyvet, valamint az azt megeldzo eljarast megvizsgalva a kovetkezdket allapitotta meg.

A Ve. 144. § (7) bekezdésébe 1itk6z6 jogsértés megallapithatd, azonban arra utald bizonyitékot a
Beadvanyoz6 a HVB-hez benytjtott kifogashoz sem csatolt, és az eljaras soran egyéb modon sem
mertilt fel olyan tény vagy bizonyiték, amely a plakatot kihelyezd személy kilétére utalt volna.

Mindezek alapjan az FVB megallapitja, hogy a jogsértés tényét a kozos jelolt, a kozds
polgarmester jelolt és az Oket jelolé szervezetek vonatkozasaban nem tartja bizonyitottnak,
ennélfogva a Ve. jogsértd szankciondldsara vonatkozé rendelkezései nem alkalmazhatok, igy a
kifogasnak azon részét, melyben a Beadvanyozo kérte a jogszabalysértd eltiltdsat a tovabbi
jogszabalysértéstol elutasitja.



Az FVB rogziti azon véleményét, mely szerint nem helytalldé a HVB-nek azon térvényi vélelme,
amely alapjan a Ve. 144. § (7) bekezdésének elsé mondata alapjan azt tekinti jogsértonek, akinek
az érdekében elkovették a jogsértést. E jogszabalyi helyben az a kotelezés, ami azt a személyt
nevesiti, akinek érdekében a plakatot elhelyezték azt a célt kivanja elérni, hogy a plakatok a
valasztas befejezése utan el legyenek tavolitva.

A fellebbezésben emlitett azon kifogas tekintetében, mely szerint a HVB-nek egy adott {igyben
egy hatarozatot kellett volna hoznia, az FVB a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan, mely szerint a
valasztasi bizottsag az iigy érdemében hatarozatot hoz, indokoltnak tartja, hogy egy iigyre
vonatkozdan egy hatarozat sziilessen abban az esetben is, ha a hatarozat hozo tobb kérdésben is
dont.

Minderre tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatérozat az Alaptorvényen, a Ve. 144. § (7) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-an, 228. §-an, 231. §
(4)—(5) bekezdésén, a 232. §-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an,
a 224. §-an, az illetékekrdl sz6lo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén,
43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010. (111
23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 10.

Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



